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Chrzan6w, dnia 22 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Chrzanowie
Wydziat I Cywilny

Al. Henryka 23

32 — 500 Chrzanow [1]

Skarzaca: Monika Dlugoszowska — Wiecek, zam. ul. Gozdzikéw 9, 32 — 500 Chrzanow,
PESEL: 86101034532

Wierzyciel: Mikotaj Dtugoszowski, reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego: Jowite
Malec — Diugoszowska, zam. ul. Wiadystawa Jagietty 8, 32 — 500 Chrzanow

Dhuznik: Henryk Dlugoszowski, zam. ul. Gozdzikéow 9, 32 — 500 Chrzandéw

Sygn. akt postgpowania egzekucyjnego: Km 35/16

Skarga na czynnosci komornika [2]

Zaskarzam czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie
Janusza Gtodnego z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. KM 35/16 polegajaca na zajgciu
ruchomos$ci w postaci specjalistycznej maszyny do szycia marki ZZZ rok produkcji 2013
nalezacej do skarzacej, a nie do dtuznika.

Wnosze¢ o uchylenie skarzonej czynnosci.

Uzasadnienie

Skarzaca jest zamezng corka dluznika, zamieszkujaca wraz z mezem i dluznikiem w
Chrzanowie przy ul. Gozdzikow 9. Postepowanie egzekucyjne dotyczy alimentéw, ktore
dhuznik winien placi¢ swojemu najmtodszemu synowi. W dniu 18 lipca 2016 r. Komornik
Sadowy dokonat zajecia ruchomosci — specjalistycznej maszyny do szycia marki ZZZ rok
produkcji 2013 nalezacej do skarzacej, pomimo tego ze skarzaca przedstawita dokument w
postaci faktury VAT wskazujacy na to, iz nabyta przedmiot i jest jego wytaczng wlascicielka.

Dowody: - protokot zajecia ruchomosci Komornika z dnia 18 lipca 2016 .,
- faktura VAT z dnia 16 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z art. 845 § 2a k.p.c. w przypadku egzekucji §wiadczen alimentacyjnych
komornik nie moze dokonaé¢ zajgcia ruchomosci osoby zamieszkujacej razem z dtuznikiem,
jesli ta osoba przedstawi dowdd na to, ze ruchomo$¢ stanowi jej wlasnosé. [3]

Niniejsza publikacja stanowi wytaczng wtasnos¢ wiasciciela serwisu Jakprawnie.pl spdétki Grupa Konsensus sp. z o.o.
zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie XII Wydziat Gospodarczy KRS pod numerem
0000506348 oraz podlega ochronie prawnej zgodnie z ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(t.j. Dz.U.z 2006 r. Nr 90 poz.631 z pdzn. zm.).
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Wobec powyzszego wnosz¢ jak we wstepie.

Monika Diugoszowska — Wiecek [4]

Zalaczniki:

1) 2 odpisy skargi i zatgcznikow;

2) dowdd uiszczenia oplaty od skargi w wysokosci 100 zt; [5]
3) dowody przywotane w tresci skargi.

Objasnienia:

[1] Sadem wlasciwym jest sad rejonowy, przy ktorym dziata komornik. Jesli do prowadzenia
egzekucji zostal wybrany komornik poza wilasciwoscia ogolng, skarge rozpoznaje sad, ktory
bytby wiasciwy wedlug ogdlnych zasad (art. 767 § 1 k.p.c.).

[2] Skarge na czynnosci komornika mozna wnie$¢ w terminie tygodnia od dnia czynnosci, jesli
byta przy czynno$ci obecna lub byta o jej terminie zawiadomiona. W innych wypadkach termin
tygodniowy biegnie od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynno$ci strony lub osoby, ktorej
prawo zostato przez czynno$ci komornika naruszone badz zagrozone, a w braku zawiadomienia
- od dnia dowiedzenia si¢ przez skarzacego o dokonanej czynnosci. Skarge moze wnie$¢ strona
(czyli wierzyciel lub dhuznik) lub inna osoba, ktérej prawa zostaly przez czynnosci lub
zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone (art. 767 § 4 k.p.c.)

[3] W uzasadnieniu nalezy zwiezle przedstawi¢ powody, dla ktorych czynno$¢ komornika jest
zaskarzona. W niniejszym stanie faktycznym przyczyna byto zajecie ruchomosci wbrew
przepisom — skarzaca przedstawita komornikowi dokument z ktorego wynikato, czyja
wlasnos$cig jest ruchomos¢, komornik jednakze nie uwzglednit tego dokumentu.

[4] Pismo procesowe powinno zawiera¢ podpis strony, jej przedstawiciela ustawowego lub
petnomocnika. Podpis powinien by¢ wlasnorgczny, odtworzony mechanicznie na pismie
procesowym wzOr podpisu nie spelnia wymogu przewidzianemu w art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.
Zgodnie z art. 126 § 5 k.p.c. pismo procesowe wniesione drogg elektroniczng powinno by¢
opatrzone podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001
r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262). Od dnia 1 lipca 2016 r. pismo
procesowe wniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego opatruje si¢
bezpiecznym podpisem elektronicznym  weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu lub podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

[5] Optata od skargi wynosi 100 zt na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych.

Niniejsza publikacja stanowi wytaczng wtasnos¢ wiasciciela serwisu Jakprawnie.pl spdétki Grupa Konsensus sp. z o.o.
zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie XII Wydziat Gospodarczy KRS pod numerem
0000506348 oraz podlega ochronie prawnej zgodnie z ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(t.j. Dz.U.z 2006 r. Nr 90 poz.631 z pdzn. zm.).



