
 
 

 
Niniejsza publikacja stanowi wyłączną własność właściciela serwisu Jakprawnie.pl spółki Grupa Konsensus sp. z o.o. 
zarejestrowanej w Sądzie Rejonowym dla Krakowa - Śródmieścia w Krakowie XII Wydział Gospodarczy KRS pod numerem 
0000506348 oraz podlega ochronie prawnej zgodnie z ustawą z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych 
(t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 90 poz.631 z późn. zm.). 

 

Chrzanów, dnia 22 lipca 2016 r. 
 

                        Sąd Rejonowy w Chrzanowie  

                        Wydział I Cywilny 

                        Al. Henryka 23 

                        32 – 500 Chrzanów [1] 
 

 

Skarżąca:  Monika Długoszowska – Więcek, zam. ul. Goździków 9, 32 – 500 Chrzanów, 

PESEL: 86101034532 

 

Wierzyciel: Mikołaj Długoszowski, reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego: Jowitę 

Malec – Długoszowską, zam. ul. Władysława Jagiełły 8, 32 – 500 Chrzanów 

 

Dłużnik: Henryk Długoszowski, zam. ul. Goździków 9, 32 – 500 Chrzanów 

     
 

Sygn. akt postępowania egzekucyjnego: Km 35/16 

 

Skarga na czynności komornika [2] 
 

Zaskarżam czynność Komornika Sądowego przy Sądzie Rejonowym w Chrzanowie 

Janusza Głodnego z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. KM 35/16 polegającą na zajęciu 

ruchomości w postaci specjalistycznej maszyny do szycia marki ZZZ rok produkcji 2013 

należącej do skarżącej, a nie do dłużnika. 

Wnoszę o uchylenie skarżonej czynności. 
 

Uzasadnienie 

 

Skarżąca jest zamężną córką dłużnika, zamieszkującą wraz z mężem i dłużnikiem w 

Chrzanowie przy ul. Goździków 9. Postępowanie egzekucyjne dotyczy alimentów, które 

dłużnik winien płacić swojemu najmłodszemu synowi. W dniu 18 lipca 2016 r. Komornik 

Sądowy dokonał zajęcia ruchomości – specjalistycznej maszyny do szycia marki ZZZ rok 

produkcji 2013 należącej do skarżącej, pomimo tego że skarżąca przedstawiła dokument w 

postaci faktury VAT wskazujący na to, iż nabyła przedmiot i jest jego wyłączną właścicielką.   
 

Dowody:  - protokół zajęcia ruchomości Komornika z dnia 18 lipca 2016 r., 

- faktura VAT z dnia 16 kwietnia 2013 r.  
 

Zgodnie z art. 845 § 2a k.p.c. w przypadku egzekucji świadczeń alimentacyjnych 

komornik nie może dokonać zajęcia ruchomości osoby zamieszkującej razem z dłużnikiem, 

jeśli ta osoba przedstawi dowód na to, że ruchomość stanowi jej własność. [3] 
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Wobec powyższego wnoszę jak we wstępie. 
 

Monika Długoszowska – Więcek [4] 
 

Załączniki: 

1) 2 odpisy skargi i załączników; 

2) dowód uiszczenia opłaty od skargi w wysokości 100 zł; [5] 

3) dowody przywołane w treści skargi. 
 
 

Objaśnienia: 

 

[1] Sądem właściwym jest sąd rejonowy, przy którym działa komornik. Jeśli do prowadzenia 

egzekucji został wybrany komornik poza właściwością ogólną, skargę rozpoznaje sąd, który 

byłby właściwy według ogólnych zasad (art. 767 § 1 k.p.c.). 

[2] Skargę na czynności komornika można wnieść w terminie tygodnia od dnia czynności, jeśli 

była przy czynności obecna lub była o jej terminie zawiadomiona. W innych wypadkach termin 

tygodniowy biegnie od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynności strony lub osoby, której 

prawo zostało przez czynności komornika naruszone bądź zagrożone, a w braku zawiadomienia 

- od dnia dowiedzenia się przez skarżącego o dokonanej czynności. Skargę może wnieść strona 

(czyli wierzyciel lub dłużnik) lub inna osoba, której prawa zostały przez czynności lub 

zaniechanie komornika naruszone bądź zagrożone (art. 767 § 4 k.p.c.) 

[3] W uzasadnieniu należy zwięźle przedstawić powody, dla których czynność komornika jest 

zaskarżona. W niniejszym stanie faktycznym przyczyną było zajęcie ruchomości wbrew 

przepisom – skarżąca przedstawiła komornikowi dokument z którego wynikało, czyją 

własnością jest ruchomość, komornik jednakże nie uwzględnił tego dokumentu.  
 

[4] Pismo procesowe powinno zawierać podpis strony, jej przedstawiciela ustawowego lub 

pełnomocnika. Podpis powinien być własnoręczny, odtworzony mechanicznie na piśmie 

procesowym wzór podpisu nie spełnia wymogu przewidzianemu w art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Zgodnie z art. 126 § 5 k.p.c. pismo procesowe wniesione drogą elektroniczną powinno być 

opatrzone podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 września 2001 

r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262). Od dnia 1 lipca 2016 r. pismo 

procesowe wniesione za pośrednictwem systemu teleinformatycznego opatruje się 

bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy ważnego 

kwalifikowanego certyfikatu lub podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. 
 

[5] Opłata od skargi wynosi 100 zł na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych. 


